17 maggio 2017

Costruire le filiere del Riutilizzo
Casa Matha - Orario: 10:00-13:00 / 14:00-17:30
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L'affidamento del servizio di raccolta differenziata
e recupero degliindumenti usati:
opportunita e criticita.

PARTE 1:
Un inquadramento generale per contribuire a mettere un po’ di ordine;

Vs &

E’ @ = PARTE 2:
59 é Spunti diriflessione su criticita nell’affidamento del servizio
cO°F (raccontate attraverso quello che osserviamo);
iy PARTE 3:
8 c ES‘Q Spunti diriflessione su opportunita per I'affidamento del servizio
LICE 8 ;-_:éﬁ (raccontate attraverso il punto di vista di un ‘terzo escluso’);
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Di cosa stiamo parlando?

Comune, Gestore Operatore
( \ (Servizio pubblico\ (Affidomen’ro del\ ( \
Rifiuti urbani diraccolta servizio i sensi Diritto ad
(CER 2001 102001 11) » differenzicﬂa € » del DlgS 50/16 » O erc”.e
D.lgs. 152/06 l%eCl..lperOT de|||CI (Nuovo Codice dei p
razione ressie Contratti Pubblici)
\ J \ J \ J \ J
Intangibili:
4 - A - Non solo un valore Un candidato perfetto!
Un rifiuto economico

‘partficolare’ » - Ricordli, memoria, » Anti-spreco » Cultura del
rispetto alle altre legame affettivo RiUﬁIiZZO

frazioni - Una storia che vuole
\ J continuare, solidarietd




Di cosa stiamo parlando?

Utente

N

Servizio pubblico
diraccolta
differenziata e
recupero della
frazione tessile

Comune, Gestore

Affidamento del
servizio ai sensi del
» D.Igs. 50/16

(Nuovo Codice dei Contrafti

\ Pubblici)

J

-

\_

Raccolta
differenziata

~

J

_

—

-

\_

AvVVio d
recupero

(Primo impianto
R13)

J

4 Recupero )
effettivo

Trattamento in
impianto R3

EOW -
Riutilizzo

Ricicli

\(selezione e igienizzozione)J

Frazione non
recuperabile

Mercato

—

Filiera complessa



L'affidamento del servizio

« D.gs. 50/16 (Nuovo Codice Contratti Pubblici);
* Linee Guida ANAC n. 4 (affidamenti sotto soglia) e n. 2 (OEPV);

-

Determinare il

tipo di

Idoneitd
affidamento professionale . )
( \ Capacita ( Criterio; \ QUG'“’&
fecnico- Offerta
Confronto ¢ | ! R
competitivo ggpecsé'ﬁgoe Economica PiU
economico - Vantaggiosa Prezzo
\ J \ finanziaria J \ (OEPV) J )
“[...] le stazioni appaltanti [...] procedono all'aggiudicazione degli appalti e all'affidamento (...) sulla base del criterio

4 )

Affidamento
diretto

\_ J

[Deferminore e\

verificare i

Servizio pubblico
diraccolta
differenziata e
recupero della
frazione tessile

Comune, Gestore

Affidamento del
servizio ai sensi
del D.lgs. 50/16

(Nuovo Codice dei Contratti
Pubblici)

Requisiti

Ordine generale

dell'offerta economicamente piU vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo o sulla base

dell'elemento prezzo o del costo, seguendo un criterio di comparazione costo/efficacia quale il costo del ciclo di vita* (...)

(Art. 95, comma 2)



Comune, Gestore

Servizio pubblico Affidamento del

o
Cosa osserviamo?
® differenziata e » del D.Igs. 50/16
recupero della o A
frOZione TeSS”e (Nuovo Ct;ilgke)"g?)el Contratti

- Scarsa priorita nell’agenda dell’ente affidatario;

« Una gestione eterogenea degli affidamenti;

« Scarsa conoscenza delle tematiche difiliera;

*  Frequenti ‘impasse’ nell’applicazione del D.Igs. 50/16 soprattutto nelle piccole PA;

Soprattutto, lo spirito del Nuovo Codice non riesce ad essere pienamente
tradotto negli affidamenti del servizio. Infatti, ancoraq, registriamo:

a) Prioritd sul Prezzo a scapito della qualitg;

b) Mancata chiarezza e visione sugli aspetti che definiscono la Qualita nella Principqli fonti
OEPV; di
CRITICITA’

c) Difficolta nel frovare un corretto equilibro fra Qualita/Prezzo e tra gli
elementi determinanti la Qualita.



Criticita
nell’affidamento del servizio raccontate
attraverso quello che osserviamo.

A proposito del PREZZO
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Un po’ di storia degli affidamenti

Performance
tecniche
Performance
ambientali
Performance sociali

Storicamente:

4 anni fa:

Paradossi di oggi:

Offerta Economicamente Piu Vantaggiosa

Qualita (100%)

Qualita (30%)

Prezzo (70%)

Prezzo (100%)

Quali le conseguenze?

Come remunerazione (a contenitore
posizionato/al chilo raccolto/come
importo annuo) in favore della Stazione
Appaltante

Perché € aumentata la
pressione sul prezzo??

+ Aumento della concorrenza (for profit)

« Paura peri contenziosi, maggiore
facilitd nello stilare i disciplinari di gara;

« Scarsa conoscenza del settore, della
sua economia, di player e relative
filiere;
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Impatto della pressione sul prezzo:

1) Meno Qualita

- lIscrizione CCIAA

- Autorizzazione al frasporto
- 1 Automezzo Euro 4

- 20 Comune convenzionati

Operatore (1)

Economia Operatore (1)
Ricavi da vendita al Kg 100%

Costi 21%
Costi operativi 71%

Costi ‘extra qualita’ 0%
Remunerazione PA 20%

Utile 9%

- CCIAA e autorizzazione al trasporto

- Parco mezzi Euro 6

- Titolare diimpianti R3/R13/R12;

- Rete di Negozi

- 1SO 9001, 14001, D.lgs. 231/01, BS (GRI4)
Opera’rore (2) - Bilancio economici. ce.rjrif‘ico’ri 3

- GIS/CRM per tracciabilita del rifiuto

- Comunicazione sul cittadino

- 1.200 Comuni convenzionati

Economia Operatore (2)
Ricavida venditaalKg 100%

Costi 4%
Costi operativi 71%

Costi ‘extra qualita’ 9%
Remunerazione PA 14%

Utile 6%

- Le Stazioni Appaltanti che privilegiano il criterio del ‘prezzo’, rinunciano alla qualita del servizio
(intfesa ad esempio come: capacita tecnica, trasparenza sul ciclo di vita del prodotto,
fracciabilita) con conseguenti rischi per la Stazione appaltante stessa e per il cittadino.




Impatto della pressione sul prezzo:
2) PiU Rischi

Economia (sana) in gara Economia (‘insana’) in gara Due possibili ragioni:
Ricavi da vendita al Kg 100% Ricavida venditaalKg  100% 1) Prezzo di vendita fuori mercato
. . < Mendaci dichiarazioni sulle gtd raccolte
O
Costi 85% Costi 128% 2 Black market
Costi operativi 71% Costi operativi 71% = F”iere.non T_rQSPC.’r.e”ﬁ
Remunerazione PA 14% Remunerazione PA 57% S Smaltimentiilleci

Utile 15% Utile - 28% 2) Costi operativi fuori mercato
Lavoratorinon in regola
Mancato rispetto dei CCNL

Mancato rispetto norme dilegge (in
particolare: D.Igs. 152/06 e D.Igs. 81/08)

possibili rischi

-2 Le Stazioni Appaltanti generalmente non conoscono I'economia del settore. Raramente effettuano le
opportune verifiche sulla congruita dei Piani Economico-Finanziari delle offerte. In questo modo si
espongono a rischi di impresa rilevanti. Il tessile € una piccola frazione in volumi (0,5% della Raccolta
Differenziata), che puo pero diventare piu ‘importante’ quando finisce sulle cronache dei giornali.




Impatto della pressione sul prezzo:
3) Meno Sociale

Economia normale (non profit) Economia in gara (non profit) Economia in gara (for profit)

Ricavi da vendita al Kg 100% Ricavi da vendita al Kg 100% Ricavi da vendita al Kg 100%

Costi 100% Costi 100% Costi 7%
Costi operativi 71% Costi operativi 71% Costi operativi 71%
Costi sociali 23% Remunerazione PA 14% Remunerazione PA 23%
Investimenti 6% Costi sociali 12% Costi sociali 0%
" 0 Investimenti 3% Investimenti 3%
Utile . :
° Utile 0% Utile 3%

Le Stazioni Appaltanti che privilegiano il criterio del ‘prezzo’, riducono I'impatto sociale del servizio. Nel
lungo termine mettono a serio rischio I'esistenza stessa degli operatori sociali sul mercato. Tali operatori

sono quelli che paradossalmente investono di piu oggi in qualita.




Impatto della pressione sul prezzo:
4) Trasparenza in secondo piano

« Anche nelle gare che hanno un esclusivo focus sul prezzo, il cittadino ignora che tale € la
modalita di affidamento scelta dalla (sua) Stazione Appaltante e spesso sui contenitori
persistono richiami a scopi sociali inesistenti;

« | contenitori stradali generalmente non spiegano in modo corretto il ciclo di vita del
prodotto o non lo spiegano affatto.

Le Stazioni Appaltanti sono le prime garanti della frasparenza delle filiere dei propri fornitori e di una
corretta comunicazione all’'vtente finale. Tuttavia, nonostante le recenti multe commissionate da
AGCM (Antitrust) a Stazioni appaltanti ed operatori per ‘comunicazioni ingannevoli sui contenitori
stradali della raccolta di abiti usati’, generalmente non verificano la propria comunicazione € non
vigilano correttamente sul tfema.




Criticita
nell’affidamento del servizio raccontate
attraverso quello che osserviamo.

A proposito del QUALITA’
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ol

La ricerca della Qualita!

a ) a )
Comune / » Contratto di

Ma se vogliamo un contratto di qualita & sufficiente

Gestore qualitd ridurre la pressione sul prezzoe
\ J \ J

( ) "===========_;I
Standard Minimi " !
- J\:\‘ o I
I Competizione |
4 ) I |
Elementi qualificanti | I
q y Lo ol

La Qualita, al pari del prezzo, deve essere ben ‘amministrata’ nell’affidamento/bando di
gara (serve una ricetta di qualital). Se non c’e una ricetta di qualitd, il passo tra piatto
gourmet e minestrone e veloce.

Quali le conseguenze?



Qualita fra ricetta gourmet e minestrone
1) Qualita solo in apparenza

Disciplinare di gara Criteri -critri Punteggi

Elementi di valutazione Punteggi S ] 6_]2 E:T 0
Busta tecnica Qualitd 80 »N. contenitori posizionati Oont 0
Busta economica |Prezzo 20 Punteggio massimo 30
/ 100 1 svuotamento/settimana 15

Frequenza di raccolta 2 svuotamenti/settimana 30

/ Punteggio massimo 30

Stampa di 5.000 v olantini 5

Prezzo: Rialzo su Campagna di comunicazione |[Stampa di 50 manifesti 15

Punteggio massimo 20

base d'asta -

- La quadlita € spesso un elemento pleonastico o, talvolta, una ‘maschera’ per spostare la

competizione reale sul prezzo;
* |In genere le Stazioni appaltanti sviluppano il confronto competitivo sui cd ‘standard minimi’ (che tuftti

gli operatori hanno...) e dimenticano di indagare gli elementi realmente qualificanti.




Qualita fra ricetta gourmet e minestrone

2)

-

&

Raccolta

differenziata

~N

J

\ ¢

Focus principale

(Autorizzazione all

trasporto)

»

-

&

AVViO d
recupero

(Primo impianto
R13)

~

J

\ ¢

Focus secondario
(Autorizzazione alla messa

in riserva)

"

4 Recupero )
effettivo

Trattamento in
impianto R3

\(selezione e igienizzczione))

Assenza di focus
(Effettivo recupero R3 e

fasi successive della filiera)

Dimenticare gli ingredienti fondamental

Il produttore ha I'onere di verificare le autorizzazioni del
frasportatore incaricato e dell'impianto di
recupero/smaltimento al quale spedisce il rifiuto. Il
Produttore non si spoglia della responsabilita dei suoi rifiuti
semplicemente consegnandoli al trasportatore

terzo, ma conserva I'onere di vigilanza circa il buon esito del
viaggio deirifiuti e del loro effettivo recupero/smaltimento.

D.lgs. 152/06, art. 188, co. 1 e 3, art. 178 co.3, giurisprudenza consolidata
(Responsabilitd della gestione dei rifiuti e principio di corresponsabilitd)

UTENTE: ‘Caro Comune, che fine fanno i
miei vestiti?’

COMUNE: ‘Caro Utente... BOHY

Nell'affidamento del raccolta differenziata e recupero di abiti usati spesso si tralascia la verifica di
aspetti cogenti in capo al Produttore (Impianto R13). L'effettivo recupero (impianto R3) e le fasi
successive (canali di commercializzazione, eventuale rendicontazione sociale) potrebbero essere
un'otftima occasione di qualificazione, ma non sono mai considerati... e il rivtilizzo, quindi?




Qualita fra ricetta gourmet e minestrone
3) Piatti gourmet senza i soldi per far la spesa

Abitanti 12.000 .

Kg stimati (Kg/ab/anno) 3 Economia operaiore (1)

AejBillireit (K] 36.000 Ricavida venditaalKg  100%

#  Offerta gourmet (Operatore 1) Costi 244%

1. [Standard minimi

2. |Inserimento di 1 lavoratore svantaggiato residente (indeterminato/full time) Costi operativi (1) 71%

3. |Contributo forfattario al Comune per progetti di solidarietd (4.000 €/anno) Risorsa full time (2) 145%

Remunerazione PA (3) 28%
| OPERATORE (2): ‘Caro Comune, |'offerta di Ut - 144%
Operatore (1) non € economicamente e

sostenibilel’

COMUNE: ‘Piatto ricco, mi ci ficco!’

La Stazione Appaltante raramente verifica la sostenibilita economica dell’ offerta nel suo complesso
(PREZZO + QUALITA’). Talvolta — come nel caso sopra descritto — fissa essa stessa, nei disciplinari di gara,
delle richieste di qualita (piatti gourmet) non sostenibili da un punto di vista economico. In questo
modo, oltre ad esporsi a rischi, preclude alla possibilita di un corretto confronto competitivo.




Qualita fra ricetta gourmet e minestrone
4) Paragonare pere con mele

CASO 1 - Societa benefit
(Legge di Stabilita 2016)

Destina annualmente parte del ricavato
ad un progetto di solidarietd.

Ricavi da vendita al Kg 100%

Costi 100%
Costi operativi 71%

VS§

CASO 2 - Cooperativa Sociale B

(Legge 381/91)
Ha I'obiettivo di inserire in organico lavoratori

svantaggiati

Ricavi da vendita al Kg 100%

Costi 100%
Costi operativi 71%

Costi Progetto sociale 23%

Costo del lavoro (svantaggiati) 25%

Utile 6 %

Utile 4%

Come valuta il
Comunec?¢

\ ¢

« Qualita del progetto

« Quantita (/valore) del
progetto

\ Effettivamente

paragonabili?

Le Stazioni appaltanti che scelgono coraggiosamente di inserire aspetti sociali nell’ affidamento del
servizio, non possono tuttavia esimersi dal garantire un corretto confronto competitivo, che tenga conto
di: eterogeneita societaria e performance sociale ovvero qualita dei progetti e quantita di valore
creato per il sociale, elementi da verificare (Stazione Appaltante) e rendicontare (Operatori).




Criticita
nell’affidamento del servizio raccontate
attraverso quello che osserviamo.

A proposito di EQUILIBRI
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Equilibri difficil

Fra oneri e onorl

Nei disciplinare di gara vi sono due costanti lotte intestine, che il Comune / Gestore ha
I’'onere di amministrare nell’ottica di sottoscrivere il ‘contratio perfetto’:

Scontro fra TITANI _ | Lotte INTESTINE

QUALITA’ g QUALITA’

Scegliere gli elementi di qualita giusti ed escludere
quelli sbagliati ai fini dell’ affidamento;

Dare il giusto peso a ciascun elemento di qualitdin

coerenza con I'oggetto di affidamento e i suoi
QUALITA’ Comune / PREZZO obiettivi.

Gestore
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Punto 3

Opportunita

nell’affidamento del servizio raccontate
attraverso il punto di vista del ‘terzo escluso’.
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Il terzo escluso

4 )

Comune / ‘Tertium datur’,
Gestore in questo casolll

\ J

Operatore (1)

J

~

Operatore (n)

Mercato Cittadino

I Comune gestisce in privativa una risorsa del cittadino (= utente del
servizio).

Ma cosa chiede il cittadino?



| mandato del citftfadino
I campione di riferimento

CONDIZIONI DI ELEGGIBILITA DISTRIBUZIONE GEOGRAFICA

+ |l target & composto dalle persone in famiglia che Le interviste sono state limitate alle province in cui Humana & presente o
5 cccupano della donazione di vesfiti pofrebbe essere presenfe. La distribuzione del campione segue la dI'STn'bj..III'GHE

* i escludono le famiglie che non hanne donato dei quantitativi raccolfi [ricavi} fra | comuni considerati a fine dindagine. E stato
vestiti nell'ultimo anno previsio un boost per i seguenti comuni: Ferara, Milanc, Roma e Rovigo

Ultima donazione

@ ﬂ RESPONSABILE
TA RG ET della donazione %DMB&EDM o 17 VENETD

13% EMILIA ROMAGHA

)

ENTRO 12 MESI
1% PIEMONTE
MARKETING INSIGHTS FOR BETTER STRATEGY 24 ol et smuen e o b vt mag ol 1o et o 3% MARCHE
AL In fomiglia, 3 oooupa el di deckders o chil desfnonefconsegrone gli abt LW.':
F e 3% ABRUZZO
RS .:'i\ 7% LAZIO
< .r\.‘i*‘i DISTRIBUZIOME PER
3 PEOPLE TO PEOPLE ITALIA ETA E SESSO 15% m18-25
m25-35
*  Sonostate 2645 M
mantenute quote ag5E uF
soft per fascia T
d’eta
* Distribuzione 209 = osr
omogenea per
52550
= 1000




| mandato del citftfadino
Impatto della ‘vendita’

mmm Cambio opinione —@—Propensione donazione abiti

7,82
7,39

Propensione Propensione Propensione
media: media: media:
4,9 3.9 7.4
Iniziale INFO 1 INFO 2 INFO 3

“Tutti gli abiti che vengono “L’utile derivante dalla “L’ utile derivante dalla

raccolti da tali soggetti sono vendita dei vestiti usati e vendita dei vestiti usati e

venduti sul mercato e che destinato al profitto del destinato al finanziamento di

solo una minima parte di essi soggetto che li raccoglie” progetti umanitari in Italia o
all’estero”

e devoluta direttamente a
soggetti in stato di difficolta”



| mandato del cittadino
Le motivazioni del cittadino

Fare beneficienza/aiutare il prossimo 84% Anno Kg raccolti Operatore
. 272.200
s ? non Isprecore 67% 2014 Operatore for profit
Fare spazio nellarmadio 33% (1,81 kg / abitante)
ivazi 2% , . -
ML L Lz i s e 2015 Periodo di fransizione al nuovo operatore
Domanda: E2. Quali dei seguenti aspetti rappresentanc delle motivazioni 463.836
alla consegna degli abiti ad un soggette che racceglie abiti usati? 2016 HUMANA

(3,08 Kg / abitante)

N = 1000

Le motivazioni cardine del conferimento degli abiti usati al sistema di raccolta differenziata
sono di natura ambientale (67%), ma soprattutto di natura solidale (84%). La motivazione
funzionale e presente solo nel 33% del campione.

| sistemi di raccolta differenziata di abiti usati finalizzati a progetti di solidarieta sono
senz'altro piu efficaci.



| mandato del cittadino
| buon operatore secondo Il cittadino

Notor et delloperatore
# Criteri di scelta Rilevanza (1-9)
Efficierza del servizio 7,8

1 |Sicurezza e fiducia 7.9 -
1 |Assenza di scopo dilucro 7.9 fessnzmasopo e
2 |Efficienza del servizio 7.8 ¢ Sturezza efiducia 7.9
3 |Notorietd dell'operatore 7,6 Dimensione del soggetto
4 |Dimensione del soggetto 6,7
: 53
5 [Appagamento e ritorno persop~__ 5,3 APREEEMENto Srfome persnas

#_

. Seriets o onesta delfoperstore " Appagamento per aver compiuto un Il cittadino chiede:

* Tracciabilita e trasparenza della filiera gesto di sol_ldar.leta (7f18/9) . - Finalita soqolg; . .
dell'operatore . P_resenza di un incentivo economico - La garanzia di una destinazione

. Comunicazione chiara diretto o a favore del Comune (3,4/9) sicura e di un corretto ciclo di vita

del vestito.



| mandato del cittfadino
e possiblll, straordinarie, llasons:

Cittadino

# Criteri di scelta Rilevanza (1-9)

1 [Sicurezza e fiducia 7.9
1 |Assenza di scopo dilucro 7.9
2 |Efficienza del servizio 7.8
3 |Notorietd dell'operatore 7,6
4 |Dimensione del soggetto 6,7
S [Appagamento e ritorno perso 5,3

Driver di scelta ideali per il Comune / Gestore

Offerta di progetti educativi e di sensibilizzazione

Capillarita del servizio

Soddisfazione degli standard minimi
Finalita sociali dell'ente

Integrazione armonica del contenitore con l'arredo urbano
Informazioni sull'ente facilmente reperibili dal cittadino

Dotazione fecnica

Trasparenza e tracciabilita filiera

Comportamento etico, legale, correito
Offerta economica

Sicurezza dei contenitori

Radicamento sul territorio dell'ente

189 Comuni / Gestori infervistati (Ricerca quantitativa CAWI)
a seguito di Ricerca Qualitativa IDI

Non e forse questa la piv grande opportunita?
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Tirando le somme

I cittadino, forse, deve essere il nuovo punto di partenza;

« || Comune / Gestore ha l'onere e I'onore di acquisire competenze su
questo setftore per riuscire a far convergere le istanze proprie e quelle del
cittadino in affidamenti di qualitg;

« [ID.Igs. 50/16 € un'occasione per dare rinnovato input agli aspetti prossimi
alla sostenibilita (al nostro futuro) costruendo ricette di qualita;

« Se riteniamo strategico il tentativo di costruire filiere di Rivtilizzo, gli abiti
usati sono i candidati perfetti. Per farlo occorrono competenze di filiera e
una nuova sinergia tra operatori e Comuni/gestori.
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